




































































































































































































































































































ちも嘘をつくのね！ / 詩人たちも、皆と同じように嘘をつくのだわ！ / 彼らにとっては、低俗な





























動の姿勢の中ではばらばらに見える。（Т. 5. С. 72.）
　ここでは、死者の国が、スクリーン上の映像に似せて描写されていることに注目しなければな
らない。というのも、ソログープは、前出の講演「我々の日々の芸術」で、地上における人間の































です。（Т. 6. С. 422-423.）
　一方、あらゆる虚飾の覆いが取り払われた静寂の世界で、ハデスは「余には冷気が喜ばしいの
だ──我が暗き領域は苦しい心に喜ばしい」（Т. 5. С. 116.）と地下世界を賛美するのだが、それ
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паж Жеан.» // Русская литература. 2000. №2. 以上の二点は演劇人としてのソログープに着目した先行研究とし
て挙げておきたい。作品論としては、Меррил Д. Тайное признание в инцесте в драмах Сологуба // Русская 
литература. 2000. №2.などが挙げられるが、ソログープの演劇論と作品を直接結びつける研究は少ない。
（３）　Савельева М. Федор Сологуб. М., 2014. С. 145.
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интерпретации. СПб., 2010. С. 18. また、ソログープの賛同者であったギッピウスがこの戯曲には難色を示し、












（７）　«Ницше и Дионис»(1904)でイヴァーノフは、それ以前に雑誌 «Новый путь»に載っていたソログープの詩





唆的である。（Савельева М. Федор Сологуб. С. 156-157.）
（９）　Edith Clowes, The Revolution of Moral Consciousness: Nietzsche in Russian Literature, 1890-1914. 
(Illinois: Northern Illinois University Press, 1988.) 等を参照のこと。
（10）　Edith Clowes, The Revolution of Moral Consciousness. (p. 228-229.)
（11）　Дмитриевский В. Н. Театр и зрители. Отечественный театр в системе отношений сцены и публики: от истоков 
до начала XX века. СПб., 2007. С. 6.
451
F. ソログープの戯曲における「王国」
（12）　ソログープの著作からの引用は、一部を除き主に Сологуб Ф. Собрание сочинений в 6 т. М. 2000-2004.より
行い、（　）内に巻・頁数を示す。また、下線は論者による。
（13）　Сологуб Ф. Полное собрание стихотворений и поэм в 3 т. Т. 1. СПб., 2012. С. 83-84.
（14）　T. トドロフ著（三好郁朗訳）『幻想文学論序説』東京創元社、1999年、135頁。
（15）　Элсворт Д. О философском осмыслении рассказа Ф. Сологуба «Свет и тени» // Русская литература. 2000. №2. 
С. 135-138. エルスウォースは、教育によって人間が光に向いていくというプラトンの思想と異なり、ソログー
プの世界では寧ろ影に惹かれていくという逆転を指摘した。
（16）　Иванов В. Поэт и чернь // Весы. 1904. №3. С. 1-8. イヴァーノフの引用は本文中に（П.）と記し、頁数を併記
する。
（17）　Сологуб Ф. Стихотворения. Л., 1975. С. 86-87. （1886年９月19日付）
（18）　地方を巡って行われた講演を纏めたもの（1915年）。それまでの理論的著作を総括する内容であるため、本
論では重視する。






















に喜んでいる」（Сологуб Ф. Собрание пьес. Т. 2. СПб., 2001. С. 534）と、民衆の歓喜で幕が降りる。真理を開
示する〈詩人〉はいなくとも、復活の儀式と権力の移行に歓喜する民衆こそが神秘に与る参加者である点が
示唆的である。
